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Introduzione
Portfolio Europeo delle Lingue o European Language Portfolio, strumento di-
dattico utile o documento da lasciare nel cassetto? Torniamo a rifletterci spes-
so con la promessa, spesso non mantenuta, di riprenderlo dallo scaffale della 
libreria, rivisitarlo in alcune delle sue parti e ricominciare ad utilizzarlo nelle 
aule universitarie. Ci si chiede, quindi, se ci aiuta a focalizzare l’attenzione di 
studenti e studentesse sull’importanza di acquisire competenze linguistiche 
accurate, attraverso la guida che tale strumento può offrire durante il processo 
di acquisizione, magari sensibilizzandoli sull’uso accurato di linguaggi specia-
listici. Ci si chiede, inoltre, se si utilizza appropriatamente durante sessioni di 
dedicate alle nuove generazioni di insegnanti, affinché esse possano riflettere 
su strategie di apprendimento e tecniche di studio. Ci si domanda, infine, se ci 
guida a superare il dualismo  e  imparando, nel secondo caso, ad interiorizzare 
e apprezzare la sua validità didattica. 
Questo contributo cercherà di dare alcune risposte a queste domande pro-
prio attraverso una riflessione su come il Portfolio Europeo delle Lingue si è svi-
luppato attraverso il tempo e sull’uso che ne è stato fatto. In realtà, verrà rivisto 
attraverso un percorso emotivo che visualizzerà gli entusiasmi iniziali, il la-
voro costante, i risultati di un gruppo di lavoro. Tutto questo con l’obiettivo di 
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stimolare nuove proposte di studio e di ricerca su uno e che, a mio parere, può 
ancora aiutarci ad esulare dalla routine di esami tradizionali e di certificazioni.
I primi passi verso il concetto di Portfolio Europeo delle Lingue 
Verso la fine degli anni ’90 termini come “descriptors, self-evaluation, grid, bio-
graphy, passport, dossier, I can/I can’t, Common European framework” risul-
tavano spesso difficili da interpretare, se rapportati ad uno strumento che in 
quegli anni cominciava ad essere creato da una apposita commissione del Con-
siglio d’Europa – il Portfolio Europeo delle Lingue appunto. Pur avendo bene 
interiorizzato il concetto di apprendimento della lingua inteso come l’appren-
dimento di funzioni comunicative che fossero operative e rapportabili agli 
interessi reali degli studenti, i descrittori di competenze, infatti, risultavano per 
molti di difficile interpretazione e forse troppo limitati all’interno delle loro 
stesse descrizioni.  
La griglia, inoltre, esternatrice dei vari livelli di competenza che venivano 
espressi in lettere (A1, A2, B1, B2, C1, C2), differentemente dalla valutazione nu-
merica usata nel sistema di valutazione nazionale italiano, risultava al princi-
pio, ma per molti anche oggi, di difficile interpretazione. Ci si chiedeva come 
fosse possibile ‘ingabbiare’ le competenze raggiunte dagli studenti all’interno 
di un unico livello e se fosse possibile, invece, valutare gli studenti attraverso 
più livelli rapportabili alle competenze dimostrate nelle diverse abilità lingui-
stiche. Ci si chiedeva cosa fosse il  passaporto e se realmente sarebbe stato giu-
dicato valido, nella valutazione di competenze linguistiche, da contesti acca-
demici (es.: altre università europee o internazionali) o di lavoro (es.: aziende, 
enti pubblici) se presentati autonomamente dal singolo studente durante una 
esperienza di mobilità o da un giovane laureato in cerca di lavoro. Ma, in modo 
particolare, il concetto più difficile da interiorizzare era quello di autovaluta-
zione. Risultava difficile accettare che una azione così rilevante come la valuta-
zione potesse essere trasferita o richiesta direttamente allo studente. In realtà, 
si temeva che questa strategia, che in fondo può essere una valida strategia di 
apprendimento, poteva in qualche modo limitare il valore del ruolo del docente 
che svolge, da sempre, il compito di valutatore al termine di un corso di lin-
gua. Ed in più, non era facile capire fino a che punto uno studente fosse capace 
di esprimere autovalutazione in un campo così peculiare come le competenze 
linguistiche. 
Eppure, incredulità tali non limitarono la curiosità di molti esperti europei, 
nel campo dell’acquisizione delle lingue moderne, di capire quali nuovi stru-
menti di lavoro si andavano man mano delineando. Cercheremo di focalizzare 
l’attenzione sugli aspetti principali rapportabili a questi nuovi strumenti di la-
voro nella sezione che segue. 
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Alla ricerca di abilità accademiche
In realtà, ben presto si capì che il Portfolio aveva enormi potenzialità didat-
tiche. Infatti, attraverso le sue pagine che richiedevano informazioni relati-
ve alle esperienze linguistiche vissute, automaticamente svolgeva il ruolo di 
guida alla riflessione sulle eventuali fasi di apprendimento realizzate da parte 
dello studente. Si trattava, in effetti, di momenti di riflessione importanti che 
avrebbero creato basi significative per una possibile ‘educazione all’autonomia’ 
nel campo dell’apprendimento spesso difficile da raggiungere sia nel contesto 
scolastico che in contesto accademico.
In particolare, gli studenti universitari raggiungevano una soglia di consa-
pevolezza che li spingeva a considerare l’apprendimento di una seconda lin-
gua quasi esclusivamente come apprendimento basato sulla conoscenza della 
“grammatica di una lingua”. I descrittori della griglia di autoapprendimento 
giocarono, di conseguenza, un ruolo importante nel fare sviluppare nei giovani 
universitari la consapevolezza che conoscere e sapere utilizzare una lingua va 
ben oltre la conoscenza teorica di regole grammaticali facili forse da ricordare 
poiché visualizzabili sui libri di testo, ma che rappresentano una conoscenza 
solo parziale di una lingua. Gradatamente cresceva in loro una “educazione allo 
studio delle lingue” che li rendeva consapevoli del fatto che vi sono competen-
ze operative che si sviluppano attraverso strategie di studio orientate verso 
quei compiti e quelle esigenze necessarie al contesto reale di studio o di lavoro. 
Eppure, non era sempre facile riconoscere nei descrittori elaborati dalla 
Commissione Europea competenze strettamente rapportabili ai singoli conte-
sti di studio ed in particolare allo studio dei linguaggi specialistici. Questo im-
portante aspetto incoraggiò la formazione di gruppi di studio che si proposero 
di elaborare griglie di autovalutazione composte da descrittori basati su com-
petenze di tipo maggiormente specialistico e, nel contesto universitario, di ca-
rattere accademico. La necessità più immediata, in taluni contesti, risultava nel 
creare consapevolezza maggiore negli studenti dell’importanza di sviluppare, 
nella lingua inglese per esempio, strategie di studio quali:      
– Developing reading comprehension skills 
– Analyzing an authentic text 
– Using a monolingual dictionary
– Developing listening skills while attending a lecture 
– Taking notes while listening and while reading
– Delivering an oral presentation
– Using discourse markers
– Organising a written text
– Summarising
– Analysing graphs and statistical data
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In alcuni contesti si delineò la creazione di  un documento specifico, ovviamen-
te validato dalla Commissione Europea, che potesse essere utilizzato in modo 
significativo nei diversi corsi di laurea dove l’apprendimento dei linguaggi spe-
cialistici sono il principale obiettivo da raggiungere.
 
In particolare, la griglia si trasformava per dare spazio a competenze accademiche 
che erano di base nelle attività di aula frequentemente svolte. 
Figura 1. Lo European Language Portfolio elaborato dal team di ricerca dell’Università 
della Calabria, validato nel 20031.
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Questa azione rendeva più facile agli studenti riconoscere nei descrittori le ti-
pologie di attività in cui venivano coinvolti in aula e, di conseguenza, rendeva 
maggiormente realizzabile la già difficile autovalutazione degli obiettivi rag-
giunti (cfr. Argondizzo et al. 2002) che il documento Portfolio richiedeva. 
Evolversi attraverso l’esperienza Portfolio
Ma questa evoluzione verso consapevolezze di apprendimento linguistico non 
era solo vantaggiosa per gli studenti. In molti casi, la formulazione e il conti-
nuo riferimento ai descrittori, da parte dello staff didattico, invitava a porre 
l’attenzione sugli obiettivi di apprendimento che si volevano raggiungere. Ciò 
incoraggiava, di conseguenza, una maggiore attenzione verso la selezione del 
materiale da utilizzare in aula e per la formulazione di ‘tasks’ operativi da ri-
chiedere durante il corso di lingua. In più, il riflettere sulle annotazioni che 
gli studenti riportavano nella sezione “Biografia” del Portfolio e sui report di 
autovalutazione da loro proposti, invitava a ripensare in modo significativo ad 
eventuali processi di acquisizione di cui loro facevano esperienza. Per questo 
secondo aspetto, esperimenti sul campo sulla capacità di autovalutazione da 
parte degli studenti mostrarono che, se ben sensibilizzati verso gli obiettivi di 
formazione e bene informati sulle tecniche di interpretazione del Common Eu-
ropean Framework, gli studenti riuscivano a migliorare la loro capacità di va-
lutazione delle competenze linguistiche e di conseguenza a prestare maggiore 
attenzione ai reali e necessari obiettivi da raggiungere (Argondizzo et al. 2004). 
L’evoluzione aveva quindi un duplice aspetto. Da un lato, gli studenti ma-
turavano metodologicamente verso aspetti già da tempo definiti importanti 
presupposti di autonomia nello studio (Holec1979, 1987; Little 1999; Benson 
2001; Evangelisti et al 2002), rendendo possibile uno sviluppo significativo di 
strategie di apprendimento e della capacità di intuire i progressi linguistici che 
gradatamente riuscivano a realizzare. Dall’altro, gli insegnanti si evolvevano 
didatticamente verso strategie di insegnamento più incisive e vicine agli inte-
ressi disciplinari di studio delle diverse tipologie di studenti (es.: corso di stu-
dio in Economia, in Scienze Politiche, in Giurisprudenza, ecc.), diventando loro 
stessi consapevoli sui contenuti appropriati da presentare in aula.  
Eppure, in alcuni contesti accademici, si cominciavano a delineare varie 
motivazioni che avrebbero in parte spento il grande interesse verso questo 
importante strumento didattico. Considereremo alcune di queste motivazioni 
nella prossima sezione.
Le ragioni dell’oblio
Tre sono in realtà le motivazioni che hanno spinto alcuni gruppi di lavoro ad 
accantonare, in parte, l’utilizzo del Portfolio Europeo delle Lingue nei corsi uni-
versitari. In particolare, la brevità dei corsi formulati attraverso moduli di 30 
30
ore (come una nuova riforma universitaria ci chiedeva) da realizzare fugace-
mente in 6 settimane non ha avvantaggiato l’uso di tale strumento.  Il Portfolio, 
in effetti, richiede un periodo di familiarizzazione piuttosto lungo, ad esempio 
un corso semestrale o annuale, affinché si possa ben realizzare il necessario 
“stream of consciousness” sui vari aspetti del documento. 
Inoltre, vi è lo svantaggio che inevitabilmente si crea per un Portfolio re-
alizzato da un gruppo di lavoro legato ad un unico contesto universitario2 ri-
spetto a un Portfolio che, attraverso una istituzione accademica3, coinvolge una 
molteplicità di contesti universitari. Nel primo caso, infatti, diventa difficile 
una diffusione a largo raggio, come è di consueto nella tipica dicotomia tra un 
prodotto che riesce, in questo caso giustificatamene, a globalizzare la sua disse-
minazione ed un prodotto che localizza l’implementazione dei suoi strumenti.
Inoltre, l’incertezza che tale strumento potesse essere preso seriamente in 
considerazione da una università straniera o da una azienda nella selezione del 
proprio personale ha, nel tempo, reso poco incisivo il suo utilizzo nelle aule 
universitarie. A tal proposito, risultati di ricerca condotta per verificare la rile-
vanza e il riconoscimento le aziende italiane possano dare al Portfolio Lingui-
stico, ha fornito interessanti input su cui rifletteremo nella prossima sezione. 
    
Spunti di ricerca
Un questionario, sviluppato presso l’Università della Calabria4 come strumen-
to di indagine sul livello di conoscenza delle lingue straniere richiesto dalle 
imprese nella selezione del personale, ha evidenziato interessanti spunti rap-
portabili alla rilevanza data alle azioni di valutazione ed autovalutazione che 
vengono svolte nei contesti universitari. Il questionario è stato sottoposto a 
due tipologie di eventuali utenti, studenti e imprese, con l’obiettivo di racco-
gliere opinioni da due diverse prospettive.   
In particolare, per quanto riguarda la tipologia studenti l’indagine ha evi-
denziato che il 25% degli intervistati conosceva il Portfolio Linguistico Europeo 
e ne era venuto a conoscenza attraverso l’Università (61%) o gli amici (32%)5. 
Tuttavia, solo il 6% possedeva il Portfolio. Del rimanente 94% che non lo posse-
deva, il 62% dichiarava di avere intenzione di ottenerlo e il 93% affermava che, 
dalla descrizione che ne veniva fatta, lo riteneva uno strumento utile e lo avreb-
be, di conseguenza, utilizzato in un eventuale colloquio di lavoro (91%). Infine 
il 59% pensava che il Portfolio poteva essere preferito ad altri certificati che at-
testano il livello di competenze linguistiche, anche se il restante 41% dimostra-
va incertezza in merito, principalmente poiché il Portfolio è poco noto (22%) e 
poiché si tratta di una autovalutazione (16%) che da poche garanzie (8%). 
Nel caso delle aziende, per gli aspetti relativi alla consapevolezza dell’esi-
stenza del Portfolio Linguistico Europeo, alla domanda   
1. Era a conoscenza del Portfolio Linguistico Europeo (European Language 
Portfolio – ELP) e, nello specifico, del Portfolio Linguistico Europeo pro-
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Università 60% Amici 13%
Ufficio del lavoro 10% Stampa/TV 0%
Internet 13% Altro (specificare) 3%
Una domanda dettagliata sui candidati che avevano partecipato a selezioni 
svolte dall’ azienda evidenziava anche che il 10% di essi si erano presentati al 
colloquio portando con sé il Portfolio come una attestazione delle loro compe-
tenze linguistiche. In questo caso, anche se il dato è limitato è da apprezzare la 
positività intraprendente di questi neolaureati, alla ricerca di lavoro, che da-
vano prova di avere interiorizzato l’importanza del Portfolio come strumento 
informativo per i loro eventuali futuri datori di lavoro.  
Eppure, i dati dell’indagine dimostravano che i datori di lavoro lamentava-
no che la diffusione del Portfolio tra i giovani laureati era in realtà bassa:
3. Come pensa sia diffuso tra coloro che sono in cerca di occupazione ?
Per niente                                                                                    Molto
dotto dal gruppo di ricerca dell’Università della Calabria e validato con 
numero 40.2003 dal Consiglio d’Europa, o del CERCLES European Lan-
guage Portfolio?
Il 37% delle aziende ha risposto di esserne a conoscenza mentre il 63% ignorava 
l’esistenza di tale strumento. È interessante far notare che di questo 37%, il 60% 
ne era venuto a conoscenza attraverso l’istituzione universitaria, evidenziando 
che azioni di disseminazione avevano in qualche modo raggiunto risultati si-
gnificativi, come si nota dalla domanda 2 del questionario, di seguito riportata:
2.  Se sì , da chi ne è venuto a conoscenza?
1
0%
2
63%
3
38%
4
0%
5
0%
Dato estremamente importante è stato rilevare che l’85% dei datori di lavoro 
intervistati considererebbe il Portfolio significativo nella valutazione delle 
competenze linguistiche dei candidati alla selezione, come si evince dalla do-
manda numero 5:
4. Lo considererebbe significativo nella valutazione delle competenze lin-
guistiche dei candidati alla selezione?
Sì 81% No 19%
In effetti, alla domanda “Se lo considera significativo, in che intensità?”, la loro 
risposta ha dato il seguente risultato.
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1
2%
2
3%
3
57%
4
28%
5
11%
Inoltre, alla domanda “Lo considererebbe significativo ed integrabile ad altre 
forme di valutazione adottate dall’azienda, oltre al test ed al colloquio?”, un ri-
levante 85% rispondeva affermativamente. Tuttavia, nel concentrarsi in modo 
più dettagliato sui criteri di selezione da parte dell’azienda, si notava maggiore 
cautela da parte degli aziendalisti come dimostrano le domande che seguono: 
5. Lo adotterebbe come criterio di selezione?
Sì 54% No 46%
6. Pensa che l’ELP possa essere preferito agli altri certificati che attestano un 
determinato livello delle conoscenze linguistiche?
Sì 30% No 70%
7. Se no, per quale motivo?
AUTOCERTIFICAZIONE 14 25%
POCO NOTO 8 14%
NON SO VALUTARE 17 30%
POCHE GARANZIE 14 25%
DI BASSO LIVELLO 3 5%
In realtà, un significativo 46% (domanda 8) evidenzia che vi è ancora molta 
incertezza nella conoscenza delle possibili potenzialità del Portfolio nel ruo-
lo di strumento informativo, principalmente se paragonato ad altre certifi-
cazioni (70%) e poiché considerato poco attendibile perché, in fondo, si tratta 
di autocertificazione (25%) che può dare solo poche garanzie (25%). Eppure, è 
da sottolineare la presenza di un 54%, di cui è difficile però valutare l’effettiva 
consistenza (es.: hanno risposto favorevolmente solo per una forma di cortesia 
nei confronti dell’istituzione universitaria, cambierebbero parere nell’effet-
tivo contesto di selezione, ecc.), che dimostra di essere favorevole all’uso del 
Portfolio come eventuale criterio di selezione. Questa percentuale proietta un 
dato incoraggiante che dovrebbe motivare maggiormente gli specialisti di que-
sto settore a potenziare la diffusione ed il buon uso didattico del Portfolio. Ma 
come? Ci rifletteremo nella prossima sezione.  
      Per niente        Molto
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Spunti di didattica
Le strategie didattiche che ci conducono ad un uso significativo del Portfolio 
possono essere tante. Variano da un utilizzo del documento ad inizio di corso 
con l’obiettivo di orientare gli studenti che lo avranno adottato alla interioriz-
zazione effettiva delle competenze che dovranno raggiungere, ad un uso co-
stante durante il corso che possa servire da ‘diario personale’ per lo studente da 
condividere al momento opportuno con altri (es.: studenti, docenti, contesto di 
studio esterno, contesto di lavoro), per riflettere sulle esperienze linguistiche 
e interculturali maturate. Potrebbe, inoltre, coinvolgerli significativamente a 
termine corso per puntualizzare sui livelli di competenze raggiunte nelle va-
rie abilità linguistiche e per poterne poi discutere insieme al docente durante 
l’esame (Argondizzo et al., 2004). 
Questi esempi pratici ci riconducono a più grandi motivazioni che stanno 
alla base del Portfolio e che sono stati oggetto di riflessione in un rilevante con-
vegno totalmente dedicato al Portfolio Europeo delle Lingue6. In particolare, 
come sottolinea Schärer7: 
The European Language Portfolio is a tool for learners and is based on common prin-
ciples which affect educational practice and educational systems. [In particular]  is 
one of a series of tools promoted by the Language Policy Division of the Council of 
Europe and has a political and a pedagogic agenda. [Indeed], the Council of Europe 
(CoE) is an intergovernmental organisation of 46 member states with a wide po-
litical agenda including human rights, democracy, the rule of law, social cohesion, 
dialogue beyond national and social boundaries, etc. The ELP and the recommen-
dation to introduce it, in harmony with the educational policies in the member sta-
tes, have to be seen in this broad political context. The ELP is, however, above all a 
pedagogic and a reporting tool designed to help learners to develop into competent 
self-confident language learners, motivated to reflect and build on their language 
and intercultural competence during their formal education and beyond. Over the 
last years the pedagogic value of the ELP has been established.
Rolf Schärer ci ricorda che
ELP fosters plurilingualism, mutual understanding and that it has predominantly 
positive effects on learning processes and learning outcomes. Introducing the ELP 
into the daily learning and teaching routine of an educational institution is, howe-
ver, a complex undertaking involving a whole range of groups of stakeholders [but] 
there is to be gained [and we] should try8.
Eppure, David Little sottolinea che
no one could claim that the CercleS ELP has revolutionised university foreign lan-
guage learning and teaching across Europe. Starting from the fact that CercleS is a 
European organization, [we should] consider what can be done to increase the im-
pact of the CercleS ELP. It will be [necessary to find]: 
34
–  ways in which the CercleS ELP itself might be revised and updated; 
–  ways in which it might be supplemented to make it a more effective pedagogical 
tool; 
–  ways in which the university language teaching environment might be made 
more receptive to it9.
Questa ricerca di strategie da parte di Little ci richiama, di conseguenza, al 
grande rilievo che studiosi del settore continuano a dare a questo importante 
strumento pedagogico. Principalmente perché
learners do not perceive the usefulness of the ELP immediately and automatically. 
[So] the role of self-assessment [becomes] fundamental. Dalziel10
e se gli studenti sviluppano 
concrete opportunity to exercise self-direction, [they] will proceed autonomously; 
aware of the Biography’s learning-tool [and] didactic tool. Leonzini11
Eppure tante perplessità ancora rimangono, se ci si chiede ancora 
How do students decide whether a learning aim has been achieved or not? In other 
words, to what extent can we rely on the descriptors proposed in the Portfolio? Capré12
C’è ancora da riflettere sui descrittori o almeno da accettarli con cautela, prin-
cipalmente se ci si direziona verso un altro importante aspetto dell’autovaluta-
zione che nuovi Portfolio ci offrono: i descrittori di competenze interculturali 
o, forse sarebbe meglio dire, di comportamenti interculturali delle giovani (e 
non solo) generazioni. Ci viene ricordato, infatti, che 
the reported objectives of the ELP is to promote plurilingualism and pluricultura-
lism and value the full range of the learner’s language and intercultural competen-
ce and experience [...] (ECCOE Principles 2000:2). This reflects the increasing im-
portance of intercultural competence in today’s internet-connected, global society. 
Computer-mediated communication (CMC), in its increasingly diverse forms, can 
be used to offer students opportunities for intercultural encounters, however, as is 
well known, increased contact, whether online or abroad, does not automatically 
lead to increased understanding. Students need guidance in how to deal with ‘inter-
culturality’ and structured activities which lead to reflection and awareness raising…
The CercleS ELP can potentially enhance intercultural awareness, as it provides a 
support structure which acknowledges both the cultural heritage and intercultural 
experience of the learner and the importance of reflection on that identity and expe-
rience (Helm, Davies13, cfr. anche Bilotto, in stampa).  
Ci sarebbe molto da aggiungere su spunti di didattica che coinvolgano il Por-
tfolio: dallo European Language Portfolio’s Learning Journal, che è diventato 
un aspetto obbligatorio preso l’Università di Lausanne (Restrepo, Bovey14), ai 
progetti di Portfolio offerti online (Pechenart, Duranton, Vinet15), a progetti di 
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classe che mettono il Portfolio come protagonista dell’azione (Ghanty16). Eppu-
re, se pensiamo a tutte le funzioni innovative di cui tale strumento si può fare 
portavoce, lasceremo questa forte sfida (cfr. anche Atak; Henderson Osborne, 
García Manzanares e Luelmo del Castello 17) agli insegnanti affinché essi pos-
sano rivisitare le loro strategie di valutazione con quanto più di significativo e 
operativo possa offrirci il Portfolio Europeo delle Lingue con lo scopo di creare 
ulteriore sviluppo di competenze linguistiche e consapevolezza disia in conte-
sto locale territoriale sia nel contesto globale europeo ed internazionale. 
Conclusioni
Quali sono stati quindi i vantaggi dell’esperienza Portfolio che ha tanto affasci-
nato ed ancora attrae molti esperti in questo settore? Ci ha aiutato a focalizzare 
l’azione didattica  implementata in aula su competenze linguistiche accurate 
che siano operative sia da un punto di vista accademico sia contenutistico-di-
sciplinare (Integrare Contenuto e Lingua), sensibilizzandoci in questo secon-
do aspetto verso tematiche che possano far riflettere  studenti e studentesse 
su contenuti di interculturalità. Ci ha aiutato a guidare i nostri studenti verso 
una maggiore consapevolezza dei processi di acquisizione di cui loro, spesso 
inconsapevolmente, fanno esperienza e di appropriate strategie di studio che 
spesso ignorano o mettono in pratica con incertezza. Ci ha aiutato a capire l’im-
portanza di utilizzarlo, anche se ancora non viene fatto abbastanza, durante 
sessioni di teacher training con le nuove generazioni di insegnanti, affinché 
essi stessi possano venire a conoscenza di quanto c’è da imparare nel campo 
dell’apprendimento (es.: quali sono i processi, cosa si nasconde dietro di essi, 
quali sono i contesti che lo agevolano) e dell’insegnamento (es.: quali tecniche 
di studio, come facilitarle, come rendere i fruitori consapevoli, e tanto altro). 
Inoltre, in qualche modo, ha incoraggiato ad accettare e superare il dualismo 
tra valutazione e autovalutazione, con l’auspicio che le due azioni possano ben 
convivere nelle nostre esperienze universitarie ed in quelle dei nostri studenti. 
Ma principalmente, nel suo essere multilingue e se aggregato alle tante 
esperienze di mobilità universitaria che i nostri ragazzi stanno vivendo, ha 
reso molto reale e piacevole il concetto di Languaging (Phipps e Gonzales, 
2004) che, in realtà, ci incoraggia a non conoscere solo (anche se molto bene) 
una seconda lingua ed un’altra cultura rapportata ad essa, ma “un po’ di tante”…
per capirci di più!
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